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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине, покренутом по притужбама С. М. Б. из Суботице, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство пољопривреде и заштите животне средине начинило је пропуст у раду који је проузроковао повреду принципа добре управе и правила управног поступка, а на штету права С. М. Б. из Суботице, тиме што није у законом прописаном року донело одлуку по жалби на решење Републичког ветеринарског инспектора, нити је одговорило притужиљи на захтев за спровођењем службеног надзора који је упућен овом органу.
Министарство пољопривреде и заштите животне средине начинило је пропуст у раду на уштрб принципа добре управе, а на штету остваривања права и правних интереса притужиље С. М. Б. јер није притужиљине захтеве за спровођење надзора над радом Градске управе Града Суботице која је донела Програм контроле и смањења популације напуштених паса и мачака
, а за који је притужиља сматрала да садржи незаконите одредбе, проследило министарству надлежном за надзор над радом органа локалне самоуправе.
Министарство пољопривреде и заштите животне средине није остварило одговарајућу сарадњу са Заштитником грађана, јер је у поступку контроле законитости и правилности рада покренутом по притужби С. М. Б. из Суботице, на поновљени захтев, доставило непотпун и непрецизан одговор. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству пољопривреде и заштите животне средине следеће
П Р Е П О Р У К Е
Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће у најкраћем могућем року:

· донети одлуку по жалби С. М. Б. изјављене против решења Републичког ветеринарског инспектора бр. 323-918-1/2014-05 од 17.12.2014. године.
· одговорити притужиљи на захтев којим је тражила да се спроведе службени надзор и поништи решење Републичког ветеринарског инспектора Расинског округа због месне ненадлежности.
· све притужиљине поднеске који се односе на њен захтев за спровођење надзора над радом Градске управе Града Суботице послати Министарству државне управе и локалне самоуправе и обавестити о томе притужиљу. 
Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће у будућем раду, приликом  одлучивања по жалбама и захтевима странака, благовремено и ефикасно доносити одлуке.
На захтев Заштитника грађана, Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће у будућем раду достављати потпуне, прецизне и конкретне одговоре, поткрепљене одговарајућом документацијом као потврдом пружених информација, јер се другачије поступање третира као повреда законских одредби о обавезној сарадњи са Заштитником грађана.

Министарство пољопривреде и заштите животне средине обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о предузетим мерама и поступању по њима, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:
Заштитник грађана је 01.04.2015. године примио притужбу С. М. Б. из Суботице којом је изразила незадовољство због непоступања Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Управе за ветерину, по жалби и захтеву које је упутила овом органу.
Из навода притужбе и приложене документације произилази да је притужиља Министарству пољопривреде и заштите животне средине 12.01.2015. године упутила жалбу на решење бр. 323-918-1/2014-05 од 17.12.2014. године донето од стране Републичког ветеринарског инспектора дана 17.12.2014. године, док је 11.01.2015. године упутила Министарству пољопривреде и заштите животне средине, Управи за ветерину, захтев да се спроведе службени надзор и поништи решење Републичког ветеринарског инспектора Расинског округа због месне ненадлежности, односно, како се наводи у захтеву, због тога што је Републички ветеринарски инспектор поступао у Поморавском и Севернобачком округу, кршећи при том одредбе Закона о добробити животиња. У притужби се наводи да се  притужиља након тога више пута обраћала Министарству пољопривреде и заштите животне средине, ургенцијама за поступање по њеној жалби и захтеву, али да министарство до дана подношења притужбе Заштитнику грађана није предузело никакву активност по овим питањима.
Оцењујући наводе из притужбе и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 25337 од 01.07.2015. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на притужбу.
Министарство пољопривреде и заштите животне средине је доставило изјашњење, али у њему није навело да ли је донета одлука по жалби и да ли је притужиљи одговорено на упућени захтев, након чега је Заштитник грађана поново затражио да му се доставe тражене информације. Ни у додатном изјашњењу које је примљено од овог органа, нису пружене потребне информације.

****

Заштитник грађана је 19.03.2013. године примио притужбу С. М. Б. из Суботице, која је поднета због непоступања тадашњег Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управе за ветерину, по њеном захтеву за спровођење надзора над радом Градске управе Града Суботице.
Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилази да је притужиља упутила захтев министарству да спроведе контролу над радом Градске управе Града Суботице због тога што су поједине одредбе тада важећег Програма контроле и смањења популације напуштених паса и мачака који је донео овај орган супротне императивним нормама Закона о добробити животиња
 и Закона о ветеринарству
, али да се министарство само огласило ненадлежним за поступање по њеном захтеву без предузимања икаквих других активности. 

Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 36342 од 23. 12.2013. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада тадашњег Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде, Управе за ветерину. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 

Министарство пољопривреде и заштите животне средине, Управа за ветерину је актима бр. 07-00-477/2013-05 од 14.01.2014. године и бр. 07-00-477/2014-05 од 29.09.2014. године одговорило Заштитнику грађана наводећи да Републичка ветеринарска инспекција нема законска овлашћења да врши контролу рада органа локалне самоуправе. Указано је да притужиља дописе, пријаве и друге акте које доставља Министарству пољопривреде и заштите животне средине доставља и свим другим органима за које сматра да имају надлежност по истим питањима, због чега њене представке нису достављене министарству надлежном за контролу рада локалне самоуправе. 

Како би утврдио све чињенице и околности потребне за правилну и потпуну оцену правилности рада органа управе и, евентуално, кршења права притужиље, Заштитник грађана се поново обратио Министарству пољопривреде и заштите животне средине дописом којим је од министарства затражио доказе да је притужиља поднеске које упутила Министарству пољопривреде и заштите животне средине са захтевом за спровођење контроле над радом Градске управе Града Суботице доставила и министарству надлежном за рад локалне самоуправе. 

У додатним изјашњењима Министарство пољопривреде и заштите животне средине, Управа за ветерину је одговорила да сматра захтев Заштитника грађана неразумним, у складу са чл. 13. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја
, као и да јој је нејасан мотив за овакво питање, јер Министарство пољопривреде и заштите животне средине, Управа за ветерину не може да врши надзор над радом органа локалне самоуправе.  
****

Када је у питању поступак по притужби због недоношења одлуке по жалби и захтеву С. М. Б. сагледавајући наведене законске одредбе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Заштитник грађана оцењује да овај орган, без оправданог разлога није донео одлуку по жалби притужиље и одлуку по захтеву притужиље, чиме је осујетио циљ и начела управног поступка. Оваквим поступањем дошло је до повреде принципа добре управе и повреде права притужиље. 

Министарство пољопривреде и заштите животне средине било је обавезно да се побрине да притужиља благовремено добије одлуку по жалби, као и да добије писмене одговоре везене за свој захтев.

Заштитник грађана подсећа да су сви органи дужни да поступке воде без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса грађана. На тај начин окончава се несигурност у којој се странке налазе у погледу остваривања својих права и истовремено обезбеђује општа правна сигурност. Имајући то у виду, према мишљењу Заштитника грађана, Министарство пољопривреде и заштите животне средине је одлагањем доношења одлуке по жалби и одлуке по захтеву притужиље, онемогућило притужиљи остваривање Уставом и Законом гарантованих права, а то је успешно и квалитетно остваривање и заштита права и правних интереса у управном поступку. Тај циљ се може остварити само тако што ће се у разумном року донети потребна одлука. 

Истовремено, изјашњење које је од стране Министарства пољопривреде и заштите животне средине достављено у поступку по предметној притужби није садржало конкретне и потпуне информације. Министарство у својим изјашњењима не одговара на питања која су му упућена од стране Заштитника грађана а која су од значаја да би се донела оцена основаности притужбе, већ наводи друге чињенице и околности које нису предмет поступка. Наиме, у конкретном случају, од министарства су затражене информације да ли је донета одлука по жалби притужиље и да ли је одлучено по захтеву који је притужиља упутила овом органу. Међутим, ни у једном изјашњењу Министарство пољопривреде и заштите животне средине се није изјаснило да ли је донета одлука по жалби и ако није зашто није, нити се изјашњава да ли је одговорило на захтев притужиље о спровођењу службеног надзора. Имајући у виду наведено, уочена је тенденција Министарства пољопривреде и заштите животне средине да доставља непрецизна, врло штура изјашњења, што је за последицу имало знатно одуговлачење самог поступка контроле који води Заштитник грађана.
Управо на наведени начин су прекршене одредбе члана 21. став 1. Закона о Заштитнику грађана о обавезној сарадњи са Заштитником грађана и обавези органа да му стави на располагање све податке којима располаже, а који су од значаја за поступак који води, а посебно да одговори на све захтеве овог органа и да му достави тражене информације у за то одређеном року.

****
Када је у питању поступак по притужби због непоступања министарства по захтеву С. М.Б. за спровођење надзора над радом Градске управе Града Суботице, Заштитник грађана је утврдио да је неспорно, као што је и министарство истакло у својим дописима, да у надлежност овог органа управе не спада контролисање рада органа локалне самоуправе када се поставља питање сагласности са уставним или законским прописима њихових општих аката и да због тога није био овлашћен да покрене поступак по поднесцима којима је притужиља захтевала да се изврши надзор над радом Градске управе Града Суботице због доношења Програма контроле и смањења популације напуштених паса и мачака чије је одредбе сматрала незаконитим.

Надзор над уставношћу и законитошћу општих аката органа локалне самоуправе и покретање одговарајућих поступака у том циљу, сагласно одредбама Закона о локалној самоуправи, припада делокругу послова Министарства државне управе и локалне самоуправе. Међутим, то не значи да тиме престају све обавезе министарства према странци која му се обратила захтевом. Као што је већ наведено, Законом о општем управном поступку одређена је обавеза органа управе да, када добију поднесак по ком нису надлежни да поступају, а несумњиво је у чију надлежност спада, проследи без одлагања поменути поднесак надлежном органу. Изузетак представља ситуација када орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, у којој је његова дужност да да без одлагања донесе закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и достави га одмах странци. Овде то није случај, будући да је Министарству пољопривреде и заштите животне средине познато да је за поступање по притужиљиним поднесцима који се односе на евентуалну незаконитост одредби Програма контроле и смањења популације напуштених паса и мачака надлежно Министарство државне управе и локалне самоуправе, али је његов став био да не постоји потреба да се притужиљини поднесци достављају надлежном органу због тога што притужиља дописе, пријаве и друге акте које доставља Министарству пољопривреде и заштите животне средине доставља и свим другим органима за које сматра да имају надлежност по истим питањима.
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, а и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. 

При вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. 

Имајући све напред наведено у виду, Министарство пољопривреде и заштите животне средине направило је пропуст у раду због тога што није захтев притужиље за вршење контроле над радом Градске управе Града Суботице проследила надлежном органу управе на поступање. Орган управе нема право да, на основу тога што је то уобичајено поступање пошиљаоца, процени да је поднесак достављен њему истовремено достављен и надлежном органу и да због тога не постоји потреба да га пошаље истом. Његова обавеза је, не само на основу онога што је прописано у чл. 56. Закона о општем управном поступку, већ и на основу стандарда добре управе, да се побрине да надлежном органу дефинитивно буде достављен поднесак по коме је овлашћен да поступа, што министарство у овом случају није учинило. 

****
Приликом утврђивања недостатака у раду Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о општем управном поступку, Закона о Заштитнику грађана, Закона о државној управи и Закона о локалној самоуправи.
Према члану 56. Устава Републике Србије
 свако има право да, сам или заједно са другима, упућује петиције и друге предлоге државним органима, организацијама којима су поверена јавна овлашћења, органима аутономне покрајине и органима јединица локалне самоуправе и да од њих добије одговор када га тражи. 

Чланом 7. Закона о општем управном поступку 
 прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака (начело ефикасности).

Чланом 17. Закона о општем управном поступку прописано је да се стварна надлежност за решавање у управном поступку одређује по прописима којима се уређује одређена управна област, односно по прописима којима се одређује надлежност појединих органа.

Према члану 56. став 4. Закона о општем управном поступку, кад орган управе поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци.

Одредбом члана 237. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да се решење по жалби мора донети и доставити странци што пре, а најдоцније у року од два месеца од дана предаје жалбе, ако посебним законом није одређен краћи рок.

Одредбом члана 21. и члана 29. Закона о Заштитнику грађана
 утврђена је обавеза органа управе да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којима располажу, а који су од значаја за поступак који води, као и да одговоре на све захтеве Заштитника грађана и да му доставе тражене информације у за то одређеном року.

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и да раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. 

Чланом 10. ставом 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. 

Према члану 82. Закона о локалној самоуправи
, надлежно министарство покренуће поступак за оцену уставности и законитости статута, прописа или другог општег акта јединице локалне самоуправе пред Уставним судом, ако сматра да тај акт није у сагласности с Уставом, законом или другим републичким прописом.
Органи управе увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописим, старајући се да се одлука по свакој жалби или притужби донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року.

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Наиме, стандард добре управе и етичко правило понашања у поступању државних органа подразумева обавезу да грађанима, увек кад им се обрате поднеском, доставе писмени одговор. Ако је грађанин затражио одређено обавештење или информацију, неопходно је да му се писмено одговори, а по потреби и да се укаже на разлоге због којих исте није могуће пружити. Уколико поднесак садржи одређени захтев, по њему је потребно донети управни акт, односно решење или закључак са упутством о правном средству. 
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, подразумева да је управа окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана. 

****
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, на бази чињеница којима је располагао из притужби С. М. Б. из Суботице, утврдио пропусте у законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

По овлашћењу Заштитника грађана
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-  Министарству пољопривреде и заштите животне средине
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� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07


� „Службени лист Града Суботице“ бр. 46/12


� „Сл. гласник РС“, бр. 41/2009


� „Сл. гласник РС“, бр. 91/2005, 30/2010 и 93/2012


� „Сл. гласник РС“, бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010


� „Сл. гласник РС“, бр. 98/2006


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010
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